











　2012 年 7 月から日本でも固定買取価格制度（Feed in Tariff：FIT）が施行され
たことによって、太陽光発電、風力発電など、再生可能エネルギーの導入をめぐっ
て、国内外の民間事業者の新規参入がさまざまな地域で活発化している。2014
年 10 月末現在、FIT 開始後の再生可能エネルギー発電設備の累計導入実績は、
太陽光発電を中心として、容量ベースで 977 万ｋＷとなっている 1。
　一方で、東日本大震災以降、地域住民が再生可能エネルギー事業に参画し、「自
分たちのエネルギー」を創り出し、そこから社会の仕組みを変えていこうとする
































ま進歩エネルギー ( 株 ) の関係者による書籍も刊行されており、本稿の記述もそ
の先行研究に依っている。本稿では、事業の関係者や行政への継続的な聞き取り
調査と、おひさま進歩エネルギー ( 株 ) が行った市民出資の事業（太陽光発電と



















































ある（櫻井 , 2002: 36）。だが、飯田市の公民館は、自分たちで課題を捉え、主体
的な学習活動を通じて、自らの手で課題に取り組む空間であり、それが飯田市の
公民館活動の基本的なスタンスとなっている（櫻井 , 2002: 27-30）。





























具体的な目標に関する議論を行っているという 5。飯田市は 2007 年はこの認識を
































州おひさま進歩」が 2004 年 2 月に発足した。この NPO は、地球温暖化と地域
づくりのために、エネルギーの地産地消によって循環型社会を構築することを目
的としていた。
　NPO 法人おひさま進歩の活動としては、第一に BDF8 精製実験プラントの
取り組みが挙げられる。地元の鉄工所と協力して実験プラントを立ち上げ、
NPO の会員から提供を受けた廃食油が精製され、ディーゼル車が 100％ BDF
で走行可能となった。第二に、寄付を募って、地域の幼稚園や保育園などの
屋根に太陽光発電を設置し、「おひさま市民協働発電所」を作ったことが挙げ
られる。2003 年秋に私立幼稚園にこのプロジェクトを打診し、2004 年 5 月に





































を結ぶことになった。この「南信州おひさまファンド」は 2005 年 3 月から 5 月
の 3 ヶ月で総額 2 億 150 万円の枠で募集され、満額集まった。出資者は全国から
のべ 474 名で、飯田市民は 60 名であった。
　また、2005 年～ 2006 年は、まほろば事業のもう一つの CO2 削減事業である「商





市内の 12 カ所の店舗 10 や施設に省エネ機器の設置を行い、消費電力の削減率は全


























ま進歩エネルギー ( 株 ) にそれぞれ低金利の融資、補助金を行う。おひさま進歩
エネルギー ( 株 ) は、一般家庭に無料で太陽光パネルを置き、世帯から毎月 1 万
8900 円の定額料金を 9 年間受け取る。パネルの設置費用は一軒家で 200 万円か
かるが、住民は初期投資なしで太陽光発電システムを導入でき、10 年後にはパ
ネルは住民のものになり、売電収入は住宅所有者のものになる。2009 年度は、
30 件の募集に対して 64 件の応募があり、建築条件に見合った 26 件に対して事
業を行った。
図 2　飯田市の「小さな電力会社」の仕組み（高橋 , 2012:57）
　また、2010 年度は、市民出資による資金調達（「信州・結いの国おひさまファ




ため、合計 40 件に個別住宅の太陽光発電を設置した 11。この結果、南信州を中心








　さらに、表 1 のように、2012 年以降も「地域 MEGA おひさまファンド」「お
ひさまファンド７(SEVEN)」と続けて市民出資の再生可能エネルギー事業を手が
けている。2014 年の段階で、出資者数の延べ人数は 2000 人を超え、出資金額総
額も約 16 億円となっている。では、出資者はどのような人々であろうか、次に
出資者調査のデータから明らかにしてきたい。








ファンド名 募金金額 募集期間 応募額 出資者数
南信州おひさまファンド 2 億150 万円 2005 年3 月～5 月 満額 476 名
温暖化防止おひさまファンド 4 億6200 万円 2007 年11月～2008年
12 月
4 億3430 万円 653 名





4790 万円 103 名
立山アルプス小水力発電事業
（投資事業の代行）
7 億8100 万円 2010 年 10 月 29 日～







地域MEGAおひさまファンド 4 億円 2012 年 7 月 30 日～
2013 年2 月22 日
3 億3590 万円 363 名
おひさまファンド７(SEVEN) 3 億5000 万円 2013 年 10 月 15 日～
2014 年2 月28 日
3 億2790 万円 327 名










参加する出資者も多い（谷口 , 2012: 57）。当該地域が温泉街であり、観光地でも
あるため、地域の自然、文化に対する興味も、ツアーの参加動機になっていると
いえるだろう。












務を受けているとのことである 13。おひさま進歩エネルギー ( 株 ) が、地元地域に
密着していることの一つの現れであろう。
第二に、環境教育を通した地域住民と事業との関係性の構築が挙げられる（森














ちゃん」というストーリーで行われたパネルシアターは、2005 年～ 2011 年度の



















ま進歩とおひさま進歩エネルギー ( 株 ) が、最初に実施した市民出資の太陽光発























（Japanese General Social Surveys（JGSS））のデータによれば、2005 年の世帯
年収で 1000 万円以上の世帯は 13.9％、2012 年は 9.4％であり 16、出資者の世帯年
収が高いというわけではない。























性別 男性 52.0 58.9
女性 48.0 41.1




























学歴               新制中学                                                     2.6 0.0
新制高校                                                        22.0 16.9
専門学校                                                          8.4 8.2




世帯収入250万円以下                                       7.2 11.7
250-500万円 32.9 28.4
500-750万円                                                    29.3 28.4
750-1000万円 17.1 14.4
1000万円以上 13.5 10.0


































市民（NPO）の活動を応援したいから 41.9 45.9 5.9 6.3
寄付ではなかったから 37.2 42.7 8.3 11.9
配当に期待できそうだったから 23.7 43.8 22.4 10.0
記名できるから 6.5 18.1 25.6 49.8
エネルギーの選択につながるから 74.8 19.8 4.1 1.4
地球温暖化を少しでも食い止めたいと思ったから 76.3 21.0 1.8 0.9
原子力エネルギーに依存しない社会を作りたいから 76.3 17.0 4.9 1.8
社会の役に立つ目的に投資したいから 69.7 29.4 0.5 0.5
他の環境活動よりも協力しやすいと思ったから 47.9 38.8 8.7 4.6












市民（NPO）の活動を応援したいから 44.9 35.6 8.3 11.1
寄付ではなかったから 38.0 37.0 13.0 12.0
配当に期待できそうだったから 23.9 44.0 21.6 10.6
記名できるから 4.3 10.1 19.3 66.2
エネルギーの選択につながるから 78.3 20.4 0.5 0.9
地球温暖化を少しでも食い止めたいと思ったから 69.2 20.4 6.3 4.1
原子力エネルギーに依存しない社会を作りたいから 81.3 13.8 4.0 0.9
社会の役に立つ目的に投資したいから 75.8 19.3 1.3 3.6
市民が事業をするという趣旨に共感したから 28.0 31.9 13.0 27.1
他の環境活動よりも協力しやすいと思ったから 33.0 46.3 12.4 8.3
資産運用のひとつとして考えたから 20.9 46.4 17.3 15.5































預金と違って元本の返済が保証されていないこと 16.1 39.5 26.0 18.4
2.835.925.528.6とこいなきでが約解で中途
1.918.920.231.91とこいなれしもかるれ壊がルネパでどな害災
天候不順で十分に発電ができないかもしれないこと 12.1 39.3 27.2 21.4
電力会社が約束どおり発電した電気を購入してくれないこと 6.3 34.7 29.3 29.7
3.047.042.718.1とこたっかくにし解理、で雑複が容内約契
0.939.537.914.5とこい長が数年のでまるくてっ戻が金資出
説明の書類が多すぎて、読むのが大変だったこと 3.1 20.2 35.4 41.3
6.653.331.99.0とこい高が額金の口一金資出








預金と違って元本の返済が保証されていないこと 13.1 46.6 23.1 17.2
7.920.231.032.8とこいなきでが約解で中途
2.517.627.444.31とこいなれしもかるれ壊が車水でどな害災
天候不順で十分に発電ができないかもしれないこと 11.4 35.5 38.6 14.5
電力会社が約束どおり発電した電気を購入してくれないこと 17.1 34.7 29.7 18.5
1.137.921.132.8とこい長が数年のでまるくてっ戻が金資出
この事業が周辺の生物に悪影響を与えるかもしれないこと 5.0 18.3 49.1 27.5

























　なお、JGSS データ（2012 年）において、過去 1 年間の間に環境問題（大気汚染、
水質汚染、騒音被害、ゴミ問題、黄砂など）について 3 人以上とどのくらい話し
合ったことがあるかという設問の回答は、「まったくない」が 47.6％、「数回」が



















いつもやって たまにやって あまりやって まったくやっ
いる いる いない ていない
家電製品を買うときには、多少値段が高くても、消費電力を
42.9 43.8 12.1 1.3
節約できるものにする
野菜を買うときには、多少値段が高くても有機栽培や減農薬
35.6 46.8 14.4 3.2
栽培のものを購入する
文具を買うときには多少値段が高くても、リサイクルされた材
20.7 50.5 24.3 4.5
料を使っているものを購入する
家の中の電器製品は、多少面倒でもスイッチをこまめに消し
63.1 29.3 5.8 1.8
て、電気を節約する
環境にやさしい活動をしている企業の製品を積極的に買うよ
27.4 48.9 22.4 1.3
うにしている
環境保護団体や自然保護団体に、寄付などをして応援する 16.6 36.3 28.7 18.4
環境にやさしい活動をしている企業には、その会社の株など
5.5 11.0 24.2 59.4
を買って応援する
環境問題に関する勉強会や講演には、積極的に参加して、
11.2 29.1 34.5 25.1
知識を深める
環境保護団体や自然保護団体の活動に、ボランティアとして
6.7 16.6 28.3 48.4
労力を提供する
エネルギーの問題について身近な人と話し合う 20.7 40.1 22.1 17.1
関心のある政策に対して行政から意見の募集があれば、で
9.0 24.8 29.3 36.9
きるだけ意見を出すようにしている
環境問題に取り組むために、必要となる組織を立ち上げる 1.4 5.9 19.0 73.8
選挙の際には、候補者の環境保護に関する政見を考慮して





いつもやって たまにやって あまりやって まったくやっ
いる いる いない ていない
家電製品を買うときには、多少値段が高くても、消費電力を節約できるものに
49.6 42.5 7.5 0.4
する
環境保護団体や自然保護団体に、寄付などをして応援する 23.7 35.7 25.4 15.2
環境にやさしい活動をしている企業には、その会社の株などを買って応援する 7.2 23.1 23.1 46.6
環境問題に関する勉強会や講演には、積極的に参加して、知識を深める 8.0 34.4 34.8 22.8
エネルギーの問題について身近な人と話し合う 24.9 48.0 21.8 5.3
関心のある政策に対して行政から意見の募集があれば、できるだけ意見を出
11.3 29.0 30.8 28.6
すようにしている




表 10　環境行動の変化（飯田 2005 調査）







賛成が 24.3％、どちらかといえば反対が 45.7％、反対が 24.3％という結果になっ
た。また、「地球環境の悪化を防ぐためならば、生活が不便になってもかまわない」
という意見に対して、賛成が 12.5％、どちらかといえば賛成が 55.2％、どちらか
といえば反対が 25.4％、反対が 6.9％となっている 19。これらの 2 項目で、環境配






















立地点のニュースに気をつけるようになった 9.0 38.4 52.6
エネルギー政策に興味を感じるようになった 81.5 15.8 2.7
自然エネルギーなどのニュースに気をつけるようになった 82.9 15.3 1.8
家庭での省エネルギーに取り組むようになった 78.2 15.0 6.8
地域のエネルギーに対する勉強会に参加するようになった 27.5 19.0 53.6




表 12　一般的な環境意識（飯田 2005 調査）
表 13　一般的な環境意識（立山 2013 調査）


















自然について特に考えたことはない 1.8 7.6 12.9 77.7
都会の生活が自分にはあっている 5.8 24.7 27.8 41.7
現在の生活を維持するためには環境が破壊さ
れるのもやむを得ない
0.9 0.9 24.2 74.0
「自然に帰ろう」的な論調にはうんざりする 2.7 13.9 26.5 57.0
自分が環境に配慮しても何も変わらない 0.9 6.7 25.9 66.5
環境問題の解決は専門家の仕事だ 0.5 2.3 14.9 82.4
環境問題の解決を他人任せにしている人が、世
の中には多い
45.0 37.8 10.8 6.3
批判ばかりしていても世の中変わらない 53.4 23.8 10.3 12.6
現在の生活のツケを、将来世代に持ち越すべき
ではない
77.7 17.9 1.8 2.7
これからは経済成長ではなく環境を重視するべ
きだ
64.3 28.1 5.4 2.2
自然を犠牲にした現在の生活には疑問を感じる 55.2 35.0 8.1 1.8
物質的な豊かさよりも、心の豊かさやゆとりのあ
る生活を重視すべきだ













自然について特に考えたことはない 4.1 2.7 12.3 80.8
都会の生活が自分にはあっている 5.8 26.3 35.7 32.1
現在の生活を維持するためには環境が破壊され
るのもやむを得ない
0.9 3.1 24.2 71.7
「自然に帰ろう」的な論調にはうんざりする 1.8 17.9 29.9 50.4
自分が環境に配慮しても何も変わらない 0.4 4.9 27.7 67.0
環境問題の解決は専門家の仕事だ 0.0 3.6 15.7 80.7
環境問題の解決を他人任せにしている人が、世
の中には多い
36.2 42.9 16.5 4.5
批判ばかりしていても世の中変わらない 46.2 28.7 13.0 12.1
現在の生活のツケを、将来世代に持ち越すべき
ではない
82.5 13.9 2.2 1.3
これからは経済成長ではなく環境を重視するべ
きだ
59.2 34.1 4.5 2.2
自然を犠牲にした現在の生活には疑問を感じる 52.5 34.5 11.2 1.8
物質的な豊かさよりも、心の豊かさやゆとりのあ
る生活を重視すべきだ
58.7 37.7 3.1 0.4
自分や家族の健康のために地球環境への配慮
をする必要がある
75.4 22.3 0.9 1.3
原子力発電所の再稼働は、やむをえない 4.0 8.5 9.0 78.5
日本の原子力発電は、今すぐにやめるべきだ 62.9 13.4 8.0 15.6
日本が海外に原子力発電のプラントを輸出する
のはよくない











者が 2008 年／後者が 2010 年）では、賛成が 22.3％／ 21.6％、どちらかといえば




年／ 2010 年）21 は、賛成が 21.3％／ 20.3％、どちらかといえば賛成が 41.9％／
44.5％、どちらかといえば反対が 26.6％／ 25.4％、反対が 10.3％／ 9.8％となって
おり、出資者調査の回答者の方が、政治への理解度があると判断している。さら
に、投票行動に関する評価についても、「選挙では大勢の人々が投票するのだから、
自分一人くらい投票しなくてもかまわない」という意見 22（2008 年／ 2010 年）に
対して、賛成が 4.0％／ 3.3％、どちらかというと賛成が 11.3％／ 10.6％、どちら



































7.8 31.2 28.0 33.0
自分のような普通の市民には、政府のすること
に対して、それを左右する力はない
11.1 16.9 32.0 40.0
選挙では大勢の人びとが投票するのだから、自
分一人くらい投票しなくてもかまわない
2.2 3.1 14.7 79.9
国会議員は、おおざっぱに言って、当選したらす
ぐ国民のことを考えなくなる











8.1 24.4 36.7 30.8
自分のような普通の市民には、政府のすることに
対して、それを左右する力はない
2.2 21.0 34.8 42.0
選挙では大勢の人びとが投票するのだから、自
分一人くらい投票しなくてもかまわない
0.0 1.3 11.2 87.4
国会議員は、おおざっぱに言って、当選したらす
ぐ国民のことを考えなくなる















5.9 20.4 45.2 28.5
5年前と比べて、現在の自分の生活は良くなっ
ていると思う
13.1 35.1 30.6 21.2
値は％










7.2 22.4 48.4             22.0
5年前と比べて、現在の自分の生活は良くなって
いると思う




今の生活全般に満足している 18.3 54.9 22.8              4.0
　　　　36
表 14　政治的有効性感覚（飯田 2005 調査）
15　政治的有効性感覚（立山 2013 調査）







　また、表 20 は JGSS データ











































































2003 年の調査で政治活動や社会運動に参加経験のある人は 7.1％ 25 であり、表 20
でみた 2012 年にもっとも活動した団体で、市民の会・生協と、労働組合と、政




























地縁組織（自治会・町内会）                            17.7
趣味の会やスポーツクラブ                             20.3
表21　3.11以降の社会運動の経験（立山2013調査）
原発立地点周辺での反原発運動・デモ    8.4
官邸周辺の原発再稼働反対のデモ       13.8
津波被災地の支援・ボランティア           11.9
原発避難者の支援・ボランティア             9.3
地域での太陽光発電事業の参入            9.7
地域での風力発電事業の参入               3.5















































津波被災地の支援・ボランティア .085 .051 1
原発避難者の支援・ボランティア .397**              .226**           .305** 1
地域での太陽光発電事業の参入 -.046 .042 .063 .152* 1
地域での風力発電事業の参入 .028 -.077 .151* .104 .503** 1
その他の市民運動への関わり .035 -.114 -.053 .024 -.094 -.055
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